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«Las disposiciones legales que prevén la forma en la que deben llevarse a
cabo el interrogatorio y contra interrogatorio de los testigos en el juicio, por
medio de las cuales se establecen reglas técnicas para dicho efecto, no son
simples formalismos, sino que tienen como propoésito, ademas de procurar
la indemnidad del principio de igualdad de derechos, obligaciones y deberes,
y del debido proceso, lograr que el conocimiento de los hechos llegue al
sentenciador de la manera mas clara y depurada posible, a efectos de que
el fallo se acerque, tanto como sea posible, a la verdad material de lo
ocurrido.

Por ello, el articulo 392 de la Ley 906 de 2004 establece, entre otras, que “el
juez prohibira toda pregunta sugestiva, capciosa o confusa’.

No obstante lo anterior, ha dicho la Salal, el desconocimiento de esas
disposiciones - como el de cualesquiera otras reglas procedimentales o
adjetivas - no configura por si mismo una irregularidad capaz de enervar la
legalidad de la actuacion, si de ello no se desprende una afectacion
sustancial en los derechos y garantias de las partes e intervinientes.

En el presente asunto, la apelante se limita a afirmar la ocurrencia de los
errores de técnica en que supuestamente incurrio la Fiscalia en el desarrollo
de los distintos interrogatorios y contra interrogatorios, pero nada explica
sobre la forma en que ello incidi6é en el debido proceso ni en el derecho de
defensa.

De todas maneras, la revision de lo ocurrido en la vista publica revela que
la alegada ocurrencia de irregularidades en la practica de los testimonios no
responde a la realidad procesal, sino al propodsito de magnificar
circunstancias propias del debate probatorio de corte adversarial con el
proposito de sustentar una inexistente causal de nulidad.

Ciertamente, la formulacion ocasional de preguntas contrarias a la técnica
senalada en la Ley por parte de la Fiscalia estuvo permanentemente
confrontada con las objeciones que, a efectos de evitar la respuesta de los
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testigos, presenté quien para entonces fungia como defensor de la
encartada.

Asi, si la defensa ejercio control sobre la produccion probatoria de la
Delegada, y logro en efecto que el Magistrado ponente la conminara a
reformular algunos de los interrogantes planteados, es claro que los dislates
formales no trascendieron en una afectacion de los derechos de la
procesada.

Ahora bien, que la Fiscal controlara a los declarantes para evitar que
respondieran mas alla de lo preguntado - algo que también hizo, y con mayor
frecuencia, la defensa - no configura ninguna irregularidad, ni aun
intrascendente, pues cada una de las partes tiene libertad para intervenir
en la produccion de la prueba testimonial a efectos de obtener de ella la
informacion relevante o necesaria para sustentar su propia teoria del caso».
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